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Produkte und Chemikalien

Epidemiologische
Studien konnen bei
der gesundheitlichen
Risikobewertung wert-
volle Informationen
liefern - zum Beispiel
zur Frage belastender
Stoffe im Lebens-
mittel Fisch.
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Wie gesund ist Fisch — noch? Die
Frage treibt viele Menschen um, da
sich in dem Lebensmittel Verunreini-
gungen (Kontaminanten) wie Dioxine
und Per- und Polyfluoralkylsubstanzen
(PFAS) nachweisen lassen. Fiir beide
Stoffgruppen hat die Européische
Behdrde fiir Lebensmittelsicherheit
EFSA Schwellenwerte in jingster Zeit
deutlich abgesenkt. Was bedeutet
das fiir das Lebensmittel Fisch? Diese
Frage hat sich ein Expertenteam des
Norwegischen Scientific Committee
for Food and Environment (VKM) zum
Anlass fiir eine Nutzen-Risiko-Bewer-
tung genommen.

Die wesentliche Grundlage dafiir
waren epidemiologische Untersuchun-
gen, wie das VKM bei einer interna-
tionalen Konferenz zu epidemiologi-
schen Studien in der Risikobewertung
vorstellte, die das Bundesinstitut fir
Risikobewertung (BfR) zusammen mit
der Européischen Behorde fiir Le-
bensmittelsicherheit (EFSA) in Berlin
ausgerichtet hat. Solche Beobach-
tungsstudien am Menschen erfolgen
an der Allgemeinbevdlkerung oder an
Bevolkerungsgruppen und nicht nur an
einzelnen Personen. Sie dienen dazu,
einen moglichen Zusammenhang
zwischen einem ,Endpunkt” wie einer
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Erkrankung (zum Beispiel Herzleiden
oder Krebs) oder Tod und einer be-
stimmten Ursache (zum Beispiel dem
Kontakt mit einer chemischen Subs-
tanz) offenzulegen. So lassen sich
die gesundheitlichen Effekte in der
Bevolkerung unter tatséchlichen und
lebensnahen Bedingungen erkennen.

DIE DOSIS MACHT DAS GIFT

Wie grol das gesundheitliche Risiko
durch einen potenziell schadlichen
Stoff ist, wird in der Wissenschaft
von den Giften, der Toxikologie, zu
einem wesentlichen Teil mit Tierver-
suchen ermittelt. Sie ermdglichen

es, eine Ursache — zum Beispiel

eine Chemikalie - eindeutig einer
Wirkung zuzuschreiben, etwa einer
geschwachten Organfunktion. Zudem
offenbaren sich Zusammenhange
zwischen verschiedenen Dosen eines
Stoffs und bestimmten Wirkungen.
Beobachtungen bei Tieren lassen
sich jedoch nicht eins zu eins auf den
Menschen iibertragen.

Anders epidemiologische Studien: Sie
haben es direkt mit Menschen zu tun.
Ihre Starke liegt gerade darin, dass sie
unterstiitzend zu den Hinweisen aus
Tierversuchen tatsachlich beobachtete
Gesundheitsrisiken in der Bevolkerung
aufzeigen konnen. Dariiber hinaus
konnen epidemiologische Studien Ge-
sundheitsrisiken aufdecken, die in Tier-
versuchen nicht festgestellt wurden.

BARRIEREN UND FENSTER
Die Berliner Konferenz hatte sich

zum Ziel gesetzt, das gegenseitige
Verstandnis von Epidemiologie und
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Risikobewertung zu vertiefen. Denn
die Nutzung epidemiologischer Daten
zur Bewertung von Gesundheitsrisiken
erfolgt haufig nicht systematisch.

Die vermeintliche Schwache solcher
Studien, dass sie den urséachlichen
Zusammenhang zwischen einer
Stoffaufnahme (Exposition) und einer
Erkrankung nur selten beweisen kén-
nen, fliihrt mitunter sogar dazu, dass
Untersuchungen von einer Bewertung
ausgeschlossen werden, obwohl sie
wertvolle Erkenntnisse liefern kdnnen.
Trotz mancher noch bestehender
Barrieren wachsen allerdings das
gegenseitige Verstandnis und die
Zusammenarbeit. ,Wir brauchen hoch-
wertige epidemiologische Studien und
ein tieferes Verstandnis der Epidemio-
logie in der Toxikologie, um gemein-
same Ansétze zu entwickeln®, lautete
das Fazit des BfR-Wissenschaftlers
Professor Matthias Greiner.

Es bleibt eine Herausforderung, die
Erkenntnisse aus unterschiedlichen
wissenschaftlichen Disziplinen zu-
sammenzufassen. Hierzu gibt es
allerdings Konzepte wie den Weight-
of-Evidence-Ansatz, mit dem ergéan-
zend zu Tierversuchen und tierver-
suchsfreien Alternativen wertvolle
Erkenntnisse aus epidemiologischen
Studien in eine Bewertung einbezo-
gen werden kdnnen. Das Risiko wird
gewissermallen von mehreren Seiten
in die Zange genommen.

Zurlick zum Lebensmittel Fisch und
seinen Vor- und Nachteilen. Die umfas-
sende, rund tausendseitige Bewertung
durch das norwegische Forscherteam
hatte ein eindeutiges Ergebnis: ,Der
Nutzen iiberwiegt klar das vernachlas-
sigbare Risiko durch die gegenwartige
Konzentration von Kontaminanten und
anderen unerwiinschten Substanzen
in Fisch.” Guten Appetit! —

Q Mehr erfahren

Video-Mitschnitte der Vortrage
International Conference on Using
Epidemiological Studies in Health
Risk Assessments
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https://www.youtube.com/playlist?list=PL4cxeorZOjENY_R0o9brTG50f4W1ddHVl
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